SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 313/2016-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 14. aprila 2016 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily Gajdosikovej (sudkyna
spravodajkyna) a sudcu Ladislava Orosza predbeZzne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a. s., Starova 5, Bratislava, zastupenej JUDr. Roman
Kvasnica, advokat, s. r. 0., Sad A. Kmeta 24, Piestany, v mene ktorej kond advokat
JUDr. Roman Kvasnica, vo veci namietané¢ho porusenia jej zdkladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zadkladnych slobod uznesenim Krajského stidu v Trnave sp. zn. 21 Ncb 8/2014
z 20. méja 2014 a takto

rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolo¢nosti OTP Banka Slovensko, a.s.,odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. jula 2014
faxom a 30. jula 2014 posStou dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti OTP Banka
Slovensko, a. s., Starova 5, Bratislava (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietané¢ho
porusenia zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len
,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sud*)

sp. zn. 21 Ncb 8/2014 z 20. méja 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie®).



Stazovatel’ v staznosti uvadza, ze Okresnému sudu Trnava (d’alej len ,,okresny sud*)

podal navrh proti |
_ (dalej aj ,,upadca*), na vylacenie majetku zo supisu

vSeobecnej podstaty upadcu. Konanie o tomto navrhu je okresnym sidom vedené

pod sp. zn. 25 Cbi 9/2013 (d’alej aj ,,konanie o vylucenie majetku®).

Predmetom konania o vylicenie majetku je dosiahnut’ vylu€enie nehnutelnosti

tvoriacich bytovy komplex _, ktoré¢ podla stazovatela
je vo vlastnictve || GGG o ktorej ma stazovatel’ pohladavku.

V konani o vylugenie majetku bola sudkytia okresného sudu ||| EEGGGE
uznesenim krajského sadu sp. zn. 21 Ncb 242/2013 z 10. oktéobra 2013 vylacena

z prerokivania a rozhodovania veci z dovodu, Ze tito sudkyia je zaroven aj sudkytiou
v konkurznom konani voci upadcovi. Krajsky sad svoje rozhodnutie oddévodnil

aj s poukazom na nalez tstavného stdu sp. zn. IV. US 71/2013 z 23. maja 2013.

Po vyluceni | bola predmetnd vec pridelena sudcovi
okresneho sadu |G

Diia 11. aprila 2014 na prvom pojednavani, ktoré¢ viedol sudca ||| GGG

vzniesol stazovatel proti tomuto sudcovi ndmietku zaujatosti, ktord doplnil pisomnym
podanim z 24. aprila 2014. Stazovatel v tejto stivislosti v staznosti uvadza:

... DOvodnd obava stazovatela, Ze staZovatelovi bude v Konani o vylucenie majetku
postupom sudu odnata spravodlivost, kedZe predsednicka Okresného sudu Trnava, sudkyna
I o oprick tomu, Ze:

a. vedela o existencii ndlezu Ustavného sidu Slovenskej republiky ¢ k.
IV. US 71/2013-36 zo diia 23. 05. 2013, ktory sa priamo tykal porusovania vistavnych prav
ucastnika konania konanim || GGG  o>dobnom pripade v minulosti,

a teda



b. vedela, Ze v Konani o vylucenie majetku nemoze byt zdakonnym sudcom pre
existenciu objektivnych skutocnosti, ktoré zakladaju jej zaujatost pre jej pomer k jednemu
z ucastnikov konania, a

c. ako predsednicka Okresného sudu Trnava uz dna 07. 05. 2013 podpisala Dodatok
¢ 10 k rozvrhu prace sudu, ktory v ¢l. XI. vylucuje, aby ten isty sudca bol zaroven

konkurznym sudcom a sudcom rozhodujucim spory suvisiace s konkurzom, a

d. stazovatel podal dna 24. 09. 2013 namietku zaujatosti sudkyne || KGR
.

tvrdila Ze sa nepovazuje v tomto konani za zaujatu, vo veci konala a rozhodovala,
a to az do rozhodnutia Krajského sudu v Trnave o jej vyluceni zo dna 10. 10. 201 3.

.. Vyssie uvedené konanie sudkyne || KGR ) o!iva dovodné obavy
stazovatela o nestrannosti a nezaujatosti vsetkych sudcov Okresného sudu Trnava, ktori by
mohli vzhladom na rozvrh prace prejednavat a rozhodovat' spor v Konani o vylucenie
majetku (t. j. sudcu ||| KGN : s ). cd:c existuji
objektivne a dovodné pochybnosti o motivacii a zaujmoch, ktoré v Konani o vylucenie
majetku  zastupuje vylicend sudkyna || NG o je zdrovei
predsednickou Okresného sudu Trnava, a je tak aj osobou, ktora urcuje ktori sudcovia budu
agendu suvisiacu s konkurznymi konaniami prejednavat’ a rozhodovat.

.. Sudca | NG :c/:6:c byt zdkonnym sudcom v Konani o vylicenie
majetku, lebo ako sudca pre tuto vec podla ndzoru stazovatela nevzisiel nahodnym
vyberom asporn z dvoch sudcov.

Po vyliceni sudkyne || G : p/¢jcdnivania a rozhodovania veci
v Konani o vylucenie majetku bol totiz vyber sudcu uskutocneny len spomedzi vec
prejednavaného sudcu || KGR o s« I

Sudkyia | N ¢ pre Konanie o vylicenie majetku nemohla byt
zdkonnym sudcom, a to z dovodu, Ze do maja roku 2013 bola | KGR 5501

sudnou uradnickou pre sudkyiu ||| KGR ' i roku 2013 sa Dodatkom
¢. 10 k rozvrhu prace tohto sudu na rok 2013 stala || KGR oz 0dnutim
podpisanym || G ;i sudcom (okrem |
) ) vcci suvisiace s konkurznom na Okresnom side Trnava.



Aj vzhladom na existenciu vysSie opisanych skutocnosti tak existuje dovodna obava,
Z | ) »re z Hchio okolnosti vyplyvajiici blizky vztah ku predsednicke
sudu a sudkyni | NG c0/ic byt zdkonnou sudkyiiou v Konani

o vylucenie majetku. ...

Stazovatel' v Namietke zaujatosti sudcu ||| KGR e icdol, ze ked%e
sudca | NG o cxistencii vyssie uvedenych skutocnosti vedel, museli mu byt
zname aj vsetky okolnosti vylucujuce, aby bol zakonnym sudcom v tejto veci. Sudca
I (0! preto v silade s ustanovenim § 15 ods. 1 O. s. p. povinny aj sam
oznamit’ svoju zaujatost v Konani o vylucenie majetku vzhladom na jeho pomer k veci,
kedZe sa udajnym zakonnym sudcom stal len na zdklade formalne vykonaného ndahodného

vyberu spomedzi sudcov urcenych vopred zaujatou sudkynou a predsednickou sudu

_“

O namietke zaujatosti rozhodol krajsky sud napadnutym uznesenim z 20. maja 2014
tak, ze sudca okresného sudu [ nic jc vyluceny z prerokavania
a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 25 Cbi 9/2013. Podl'a st'aZzovatel'a krajsky std vec
nespravne pravne posudil, kedze sa dovodmi uvedenymi v namietke zaujatosti vecne
nevysporiadal vzhl'adom na to, Ze dospel k zdveru, ze stazovatel ndmietku zaujatosti podal

oneskorene.

Stazovatel namieta, Ze krajsky sid mu napadnutym uznesenim odiial pravo na sudnu
ochranu, ,,pretoze nezabezpecil, aby vec stazovatela v Konani o vylucenie majetku bola
prerokovand a rozhodnuta nestrannym sudcom . Podl'a stazovatel'a krajsky sad nespravne
aplikoval § 15a ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*), ked’Ze subjektivna
., 15-dnova lehota na uplatnenie ndmietky zaujatosti sa pritom uplatni len vtedy, ak ide
o skutocnosti o ktorych sa zaujatost sudcu namietajuci ucastnik dozvedel alebo mohol
dozvediet po prvom pojednavani, ktoré viedol sudca, o ktorého vylucenie ide.
V posudzovanom pripade sa teda 15-dnova lehota na uplatnenie namietky zaujatosti
neuplatni.

Tvrdime ale, Ze aj ak by sme prijali nespravny vyklad ustanovenia § 15a ods. 2

O. s. p. zo strany Krajského sudu, Krajsky sud sa aj napriek tomu mal... vysporiadat



so stazovatelom tvrdenou existenciou vonkajsich objektivnych skutocnosti, ktoré zakladaju
opravnené pochybnosti o nezaujatosti sudcu ||| KGR v Konani o vylicenie
majetku a mal ustavne konformnym sposobom posudit otazku, ¢i sudca || KGR
B spiiia v Konani o vylicenie majethku kritéria nezavislosti a nestrannosti, ktoré
su kladené na zdakonného sudcu.

Uznesenie Krajského sudu... ale neobsahuje dokladné a podrobne odévodnené

posudenie a zhodnotenie skutocnosti vyvolavajucich legitimne obavy staZovatela

o nestrannosti a nezaujatosti sudcu ||| KGR - Korani o vylicenie majetku. “.

Stazovatel' v staznosti vramci svojej argumenticie poukazuje na relevantnu
judikataru ustavného sudu, Eurdépskeho sudu pre 'udské prava atiez na § 14 ods. 1, § 15

ods. 1a§ 15ao0ds. 1 a2 OSP.

Na tomto zdklade stazovatel’ navrhuje, aby ustavny stid ndlezom takto rozhodol:

., Zdkladné prdavo stazovatela... podla ¢lanku 46 ods. 1 Ustavy... a prdvo podla
¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru... uznesenim Krajského sudu v Trnave zo dna 20. 05. 2014, ¢. k.
21 Ncb/8/2014-541, porusené boli.

... zruSuje uznesenie Krajského sudu v Trnave zo dna 20. 05. 2014, ¢ k
21 Ncb/8/2014-541, a vec vracia Krajskemu sudu v Trnave, aby v nej znovu konal
a rozhodol. ...

Krajsky sud v Trnave je povinny uplne nahradit stazovatelovi trovy konania do 3 dni

‘

od pravoplatnosti tohto uznesenia, k rukam advokata...

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tGstavny sid skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené¢ mdze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Stazovatel namieta poruSenie zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim krajského sudu. Krajsky sud
v napadnutom uzneseni rozhodol, ze sudca okresného sudu || N G i jc
vyliceny z preroktivania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn. 25 Cbi 9/2013 (konanie
o vylucenie majetku, pozn.). Krajsky sad dospel k zaveru, ze stazovatel podal namietku
zaujatosti oneskorene. Stazovatel povazuje tento pravny zaver za nespravny a svojvolny

s tym, Ze krajsky sud napadnuté uznesenie nedostatocne odévodnil.

K namietanému poruSeniu zakladného prava podlPa ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava

podPa ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny
sud*) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,

ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost’. Preto



je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je danda pravomoc

véeobecnych stdov (m. m. IV. US 236/07).

Stcastou stabilizovanej judikatiry ustavného sudu je aj pravny ndzor, podl'a ktorého
princip subsidiarity pravomoci ustavného sudu je ustavnym prikazom pre kazdu osobu.
Preto kazdy, kto namieta porusenie svojho zdkladného prava, musi reSpektovat’ postupnost’
tejto ochrany a predtym, ako podé staznost’ ustavnému sudu, poziadat’ o ochranu ten organ
verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza prdvomoci ustavného sudu

(IV. US 128/04).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho pradva na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom...

Zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy apravo podla €¢l. 6 ods. 1 dohovoru je v Obdianskom sidnom poriadku
garantované aj prostrednictvom vylucenia sudcu z jej d’alSieho preroktvania a rozhodnutia

pre zaujatost (§ 14 az § 16 OSP).

Obsahom zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vsak nie je
povinnost’ sidu vyhoviet navrhu opravnenych oséb a vylucit’ oznaceného sudcu z d’alSieho
prerokivania a rozhodovania veci pre zaujatost. Jeho obsahom je len povinnost’ sudu

prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby a rozhodnut’ o nom.

V tejto suvislosti Ustavny sud poukazuje na svoje rozhodnutia, podla ktorych
vSeobecné sudy su primarne zodpovedné aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd, ktoré
ustava alebo medzindrodnd zmluva dotknutym fyzickym osobam zarucuje, preto je

pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc



v§eobecnych sudov (porov. 1. US 9/00, II. US 592/2013, III. US 375/2010, IV. US 26/04).
Ak tustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany
svojich zakladnych prav alebo slob6d moéze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a G¢innych
prostriedkov napravy pred inym (vSeobecnym) siidom, musi takito staznost odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (porov. 1. US 22/03, II. US 349/08,
I1. US 421/2013, 1I1. US 152/03, IV. US 177/05). Za situ4cie, ak pravny poriadok pripusta
in¢ moznosti napravy uplatnenim riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla
Obcianskeho sudneho poriadku, nemozno sa doméhat’ ochrany svojich prav v konani pred

ustavnym studom.

Na ucely €l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s § 14 az § 16 OSP pod vylu¢enym sudcom
treba rozumiet’ nielen sudcu, ktory bol skuto¢ne vyluceny na zéklade rozhodnutia stdu,
ktory rozhodoval o ndmietke zaujatosti, ale aj sudcu, ktory vyla¢enym mal byt na zaklade
objektivneho posudenia jeho pomeru k veci alebo k ucastnikom konania, alebo

k ich zastupcom (porov. IV. US 26/04).

Na tomto mieste ustavny sud odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) sp. zn. 4 M Cdo 17/2009 z 29. oktébra 2009, podla
ktor¢ho ,,je rozhodovanie vylucenym sudcom takou vadou konania, ku ktorej odvolaci
i dovolaci sid, v rdmci preskimavania zakonnosti celého konania na zaklade podaného
riadneho alebo mimoriadneho opravného prostriedku, je povinny prihliadat’ z tradnej moci
(§ 212 ods. 3 a § 242 ods. 1 veta druha O. s. p.), a ktora je dovodom kasa¢ného rozhodnutia.
O takuto vadu ide bez ohl'adu na to, ¢i o vyluceni sudcu bolo alebo nebolo rozhodované
nadriadenym sudom podla § 16 ods. 1 O. s. p. a bez ohl'adu na to, Ze takymto pripadnym
rozhodnutim sudca z prejedndvania a rozhodovania veci vyluceny nebol. InsStitut
vylicenia sudcu je totiz objektivnou procesnou kategériou a tym aj zdsadne nezavislou
na rozhodovani podl'a uvedeného ustanovenia. Niet ziadnej vecnej ani procesnej prekazky,
aby v odvolacom alebo v dovolacom konani nemohla byt otazka vylicenia sudcu otvorena
nanovo a pripadne aj inak zodpovedand, a to bez ohl'adu na to, aké skutkové dévody boli

skor namietané alebo hodnotené.*.



Z dosial uvedeného vyplyva, Ze podla platnej pravnej uUpravy konania pred
vSeobecnymi sudmi a judikatiry vSeobecného sudnictva st ich zévazné procesné
pochybenia (vratane poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 46 anasl. Gstavy) dovodom
na podanie odvolania (§ 201 a nasl. OSP), prip. (za splnenia zdkonom ustanovenych
podmienok) aj na podanie dovolania [§ 237 pism. g) OSP (pozri napr. II. US 595/2013,
IV. US 26/04, ale aj m. m. II. US 130/02, TV. US 31/03)].

Pokial' podla nazoru stazovatela krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol
zjavne neodovodnene a vo veci samej rozhoduje sudca, ktory mal byt podl'a objektivneho
posudenia jeho pomeru k vect alebo k tc¢astnikom konania alebo k ich zastupcom z d’alSej
ucasti na prerokuvani veci a rozhodovani vylicCeny, potom sa jeho staznost podana
ustavnému sudu javi ako pred€asna, ked’ze v d’alSom konani o vylucenie majetku v merite
veci pred vSeobecnymi sidmi mdze staZovatel' postupovat’ uz uvedenym spdsobom
a domahat’ sa ochrany svojich prav podanim odvolania proti rozhodnutiam prvostupiiového
sudu, pripadne dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sidu. V tomto pripade teda
v predmetnych konaniach existuje ,,iny sud®, a to krajsky sud, resp. najvyssi sud, povolany
na poskytnutie ochrany zakladnym pravam st’azovatela. V tejto suvislosti odkazuje Gistavny
sid na identické zavery, ktoré vyslovil v obdobnej veci uz vuzneseni sp. zn.

I1. US 342/2014 z 24. jtna 2014.

Ustavny sud v tejto suvislosti poukazuje aj na rozhodnutia najvyssieho sadu sp. zn.
3 Cdo 153/96 z 21. augusta 1997 a sp. zn. 6 Cdo 210/2010 z 20. aprila 2011, v ktorych
sa okrem inych uvadza: ,,Neexistencia ziadneho rozhodnutia alebo existencia pravoplatného
rozhodnutia nadriaden¢ho stidu o tom, Ze sudca je alebo nie je vyluceny z prejednavania
arozhodovania veci, nebrani dovolaciemu sidu pri skimani podmienok pripustnosti
dovolania v zmysle ustanovenia § 237 pism. g) OSP posudit’ tuto otazku samostatne
a pripadne 1 inak, nez ju posudil nadriadeny sid sudu procesnému, ktory vo veci
rozhodoval, ak v namietke boli uvedené nové skutoénosti.“ Ustavny sud preto zastava
nazor, ze v posudzovanych veciach stazovatel’a je staznost’ podana predcasne, a preto nema
pravomoc o nej rozhodovat’. V suvislosti s uvedenym tustavny sud tiez poukazuje na to, ze

v naleze sp. zn. IV. US 71/2013 z 23. méja 2013 vecne preskumal namietky stazovatela



smerujuce proti rozhodnutiu vSeobecného sudu o namietke zaujatosti, v ostatnom obdobi sa
vSak prislusny sendt ustavného sudu priklonil k vacSinovej judikatire ustavného sudu,
podl'a ktorej takyto postup by predchadzal pravomoc vSeobecnych sudov (porovnaj napr.
I1. US 342/2014, 1I. US 165/2015, 111. US 187/2015, 11I. US 320/2015, 1I. US 619/2015,
L. US 167/2016).

Ustava ani zakon o ustavnom sude nepripustaju, aby ucastnik konania domaéhajtici
sa ochrany svojich zakladnych prav sam rozhodol o tom, ¢i sa jej bude domahat’ v konani
pred vSeobecnymi sudmi alebo ustavnym sudom. Naopak, z ¢l. 127 ods. 1 ustavy zjavne
vyplyva, Ze pred podanim st'aznosti tistavnému sudu musi Gcastnik konania vycerpat’ vSetky
riadne 1 mimoriadne opravné prostriedky, resp. iné prostriedky napravy, ktoré su mu

dostupné v konani pred vSeobecnymi sudmi.

Ustavny sad vzhladom na uvedené staznost’ staZovatel’a v tejto asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde pre nedostatok pravomoci ustavného sudu.

Ked’Zze staznost’ bola odmietnuta, rozhodovanie o d’alSich procesnych néavrhoch
stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 14. aprila 2016
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